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ASPECTOS LEGAIS

Lei Federal 9.433/97 – Política Nacional de Recursos Hídricos

RESOLUÇÃO CONAMA Nº 357/05

RESOLUÇÃO CNRH Nº 91/2008

Lei Estadual 12.726/99 – Política Estadual de Recursos Hídricos

Portaria SUREHMA Nº 005/89



CONAMA Nº 357/05 – SISTEMA DE CLASSES



DIRETRIZES ADOTADAS



PROPOSTA DE ENQUADRAMENTO BASEADA NOS 
USOS PREPONDERANTES

Uso Enquadramento Proposto

UC de Proteção Integral Classe Especial na Q95%

Área Indígena oficialmente delimitada Classe 1 na Q95%

Captações e Montantes Classe 1 na Q95%

Lançamentos e áreas urbanas Classe 3 na Q50%

Demais trechos Classe 2 na Q95%



Proposta de Enquadramento 
Baseada nos Usos Preponderantes



APA de Guaraqueçaba

Enquadramento será revisto para avaliar a
viabilidade de se enquadrar os rios definidos agora
como Classe 2 para Classe 1.

Art.6º Os cursos de água que atravessam a Área de Proteção de Guaraqueçaba enquadrados na Classe
2 serão objeto de reestudo com prazo a contar da aprovação do presente enquadramento no Conselho
Estadual de Recursos Hídricos.

Parágrafo 1º O Instituto Chico Mendes de Conservação da Biodiversidade – ICMBio, terá prazo de até 6
(seis) meses para propor eventuais reenquadramentos dos rios.

Parágrafo 2º O órgão estadual gestor de recursos hídricos, após aprovação do Comitê da bacia
Litorânea, terá mais 6 (seis) meses, para efetuar eventuais complementações no Programa para a
Efetivação do Enquadramento.



SOLICITAÇÃO DE ALTERAÇÃO - CAGEPAR

Captação Futura

Adicionar esse trecho como Classe 1

Trecho considerado



Análise Quantitativa da Classificação Proposta



Matriz de Enquadramento



Minuta de Resolução

Minuta

Anexos – Matriz

Mapas
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PROCESSO DE ELABORAÇÃO DO PEE



CRITÉRIOS PARA PROPOSIÇÃO DE AÇÕES E METAS

Critério Descrição

1
Possui corpos hídricos que precisam de 

redução de cargas nos cenários trabalhados

Compreendem os municípios que necessitam de redução de carga

de DBO de acordo com a modelagem matemática

2 Não possui IC ou IT;
Compreendem os municípios que não possuem índice de coleta

e/ou índice de tratamento de efluentes domésticos urbanos

3

Possui investimentos assegurados ou 

previstos em esgotamento sanitário 

(recursos do PAC e/ou FUNASA)

Compreendem os municípios com investimentos identificados de

acordo com as informações disponíveis no site do PAC para o tema

de esgotamento sanitário e no site da FUNASA

4
Possui Planejamento no PMSB ou foi 

informado pela concessionária

Compreendem os municípios com planejamento em infraestrutura

de esgotamento sanitário previsto

5

Possui unidade de conservação de proteção 

integral com necessidade de remoção de 

cargas nos cenários trabalhados

Compreendem municípios que possuem unidade de conservação de

proteção integral em sua área de abrangência com a Classe Especial

sendo violada na modelagem matemática dos cenários trabalhados

6
Possui área indígena com necessidade de 

remoção de cargas nos cenários trabalhados

Compreendem municípios que possuem áreas indígenas em sua

área de abrangência com a Classe 1 sendo violada na modelagem

matemática dos cenários trabalhados

7

Possui área de manancial com necessidade 

de remoção de cargas nos cenários 

trabalhados

Compreendem municípios cujas áreas de mananciais ultrapassa a

concentração da Classe 1 na modelagem matemática dos cenários

trabalhados

8
Qual a prestadora de serviços de esgoto 

(SANEPAR, SAAE)

Identifica o atendimento do município quanto à prestadora de água

e esgoto (SANEPAR, SAAE ou Prefeitura)





DEFINIÇÃO DAS METAS



DEFINIÇÃO DAS METAS



DEFINIÇÃO DAS METAS

 Meta Intermediária 1:

30% de redução da carga remanescente de DBO

 Meta Intermediária 2:

70% de redução da carga remanescente de DBO

 Meta Final:

100% das cargas remanescentes de DBO reduzidas



Médio Prazo:
2020 a 2025



Longo Prazo:
2025 a 2035



Meta Final



CUSTO REMOÇÃO CARGAS DOMÉSTICAS RURAIS

Município
Investimento Mínimo 

(R$) - 2035

Investimento Máximo 

(R$) - 2035

Antonina 246.246,00 933.450,00

Campina Grande do Sul 3.326,40 4.712,40

Campo Alegre - -

Garuva 162.254,40 364.148,40

Guaraqueçaba 282.282,00 293.370,00

Guaratuba 628.012,00 2.382.142,00

Itapoá 1.246,00 4.236,40

Matinhos 30.338,00 104.790,00

Morretes 1.356.278,00 3.450.286,00

Paranaguá 340.956,00 1.226.190,00

Piraquara 8.685,60 15.615,60

Pontal do Paraná 44.198,00 129.052,00

Quatro Barras 10.718,40 17.833,20

São José dos Pinhais 125.571,60 232.201,20

Tijucas do Sul 557.970,00 867.510,00

TOTAL 3.798.082,40 10.025.537,204 a 10 milhões



CUSTO REMOÇÃO CARGAS DOMÉSTICAS URBANAS

Município

Total 1 Total 2 Total 3

Investimento 

Mínimo (R$)

Investimento 

Máximo (R$)

Investimento 

Mínimo (R$)

Investimento 

Máximo (R$)

Investimento 

Mínimo (R$)

Investimento 

Máximo (R$)

Antonina 17.198.864,96 28.678.951,61 17.191.564,96 28.671.651,61 17.191.564,96 28.671.651,61

Guaraqueçaba - 107.164,44 - 107.164,44 - 107.164,44

Guaratuba 19.786.813,34 78.195.898,65 12.466.413,34 70.875.498,65 41.753.613,34 100.162.698,65

Matinhos 127.019.557,74 199.360.704,63 27.533.057,74 99.874.204,63 59.633.057,74 131.974.204,63

Morretes 162.119,43 3.608.910,69 162.119,43 3.608.910,69 162.119,43 3.608.910,69

Paranaguá 99.773.837,24 169.230.352,90 109.377.174,24 178.833.689,90 241.664.637,24 311.121.152,90

Pontal do Paraná 121.792.240,25 198.517.215,51 32.123.440,25 108.848.415,51 53.623.440,25 130.348.415,51

32 a 198 milhões





OBRIGADA!


